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L ‘Hispania et l’Imperium. Réponse á Géza Alfóldy’
PATRICK LE Roux
Je vicns d’achever la lecture des longues remarques et réficxions que mon
livrc sur l’armée romaine ct l’organisation des provinces ibériques a inspirécs
á Géza Alfñldy. Je lui suis rcconnaissant d’avoir consacré du tcmps á mc lire
ayee une grande attcntion et d’avoir répondu á un voeu: Robert Etienne
l’avait en effet convié á participer aujury dc ma thésc, soutcnuc en mars 1980
á Bordeaux, dont ce livre cst issu. Des raisons indépendantes dc sa volonté
l’avaicnt empéché d’étrc préscnt. Je suis trés frappé par la minutie dc son
examen; je nc puis que mé réjouir des vues qu’il a exposées sur quelques
questions centrales dc mon travail. Un jour de soutenance, u est possiblc de
répondre aux objections ct de commenter les différentcs remarques propo-
sée& Je crois que la forme écritc d’un comptc rcndu nc doit pas faire obstacle
á la discussion, toujours enrichissante, et c’est pour cette raison que j’ai
souhaité présenter les réflcxions qui suivent á aMé du texte dc Géza Alféldy.
Le savant allemand nc se contente pas d’unc simple appréciation de mon
travail, commc c’cst habitud. II offre au lecteur un inventaire rigoureux de
ses désaccords et de ce qu’il définit commc des élémcnts de faiblcssc. Je crois
percevoir derriére son propos une maniére de jugcment global qui mct aussi
en jcu un peu dc ma personnalité quand il afirme p. lO que Le Roux «aus
seiner elgenen krilisc/ien Strenge nie einen Hehí macht». Géza Alfóldy
m’attribue lá une attitudc exccssivc oú je nc me reconnais pas vraiment.
Aprés avoir résumé ce qui constitue le thémc et, selon lui, l’apport dc mon
iivrc, il critiquc avcc un grand luxe de détails mon cataloguc épigraphique sur
la forme ct sur le fond, en insistant sur des textes qu’il lit ct commcnte
On se doute que ces pages n’auraient pas eu de raison d’étre sans l’amabilité et la confiance
de O. AIfÉildy qui m’a communiqué son texte dactylographié. Quil trouve une fois encore ‘cl
l’expression de ma profonde gratitude.
Gerión. 3. 1985. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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autrement que moi. II réagit sur la question des datations ct sur la
détermination dc longo des soidats. il recense ensuite longuement une série
dc qucstions relatives á ¡‘laistoire militaire, administrative, á la prosopogra-
phie, á la vie municipale et á l’onomastique oú je n’aurais pas vu tout á fait
juste, avant de chercher á démontrer que j’aurais surévalué le caractére
hispanique ct provincial de l’exercitus Hispanicus. Pour achever, Géza
Alféldy inventorie, avec une dureté pour moi incompréhensible, ce que sont,
d’aprés lui, les faiblcsscs techniques et formelles du livrc. La conclusion, plus
nuancéc, appcllc á des études semblables pour d’autres armécs provinciales.
Je n’ignorc pas, ct je nc peux pas nc pas m’en réjouir, les commcntaires
favorables ct l’affirmation réitérée dc la Wic/ztigkeit de mon travail. Je mc
félicite aussi de constater que bien des .points de discussion ont pour origine
mes remarques sur la relative nouveauté de ma démarche qui me conduisait á
tenter de me frayer un chemin dans des régions mal ou difflcilement
explorécs. Cepcndant, comme c’est normal, la réflexion de Géza Alfóldy
repose sur des critéres qui sont ceux de son école scicntifíquc. Ma réponse nc
vise donc pas á refuser le débat et la critique. Elle vise á éclaircr d’un autre
point de vuc le sens dc ccrtains désaccords ct á en préciser la validité. Je
soulignerai également le caractére parfois trop peu constructif de certaines
critiques. Enftn, j’cssaicrai de redéfinir, en l’élargissant, le propos esscnticl de
mon ouvragc ct la mesure dc son ambition dc fagon á éviter pcut-&re qu’on
nc le regarde autrement qu’il n’cst.
O. Alfñldy a raison dc penser que tout catalogue épigraphiquc doit faire
l’objet de la meilleure présentation possiblc. Maihcureusement, il nc fait pas
la différencc entre les impcrfcctions liées á l’auteur ct celles liécs á l’imprime-
nc ct aux diflicultés d’obtenir, malgré un manuscrit lu ct recorrigé, une
édition sans omission dc parenthéses, de crochets, d’un i, dc fragments dc
texte, etc... Personne nc peut sc prétendre á l’abri de ces inconvénicnts.
Sur le chapitre formel O. Alfóldy pousse parfois bm le scepticisme:
— A propos du n.0 61, malgré mon point d’intcrrogation, malgré le fait
que j’ai travaillé sur la photographie queje n’ai pas pu publier, il mc fait gricf
dc la restitution Rufo; il ajoute que Ru[jinae] pour la filie n’est pas sar:
j’avoue qu’en Hispania, avec le gentilice lidio, je pencherais, á nombre dc
lettrcs á peu prés égal, pour Rufino plutót que pour Rufulo, Rufillo, Rustico
ou Rubiana.
En ce qui concerne le n.0 105, j’ai pris la peine dc monter á l’échellc
pour étudier l’inscription qui se trouvc encastrée dans la partie aautc d’un
mur. J’ai lu un point aprés le H et l’argument de l’écartcment des iettres est
trés fragile et subjcctif S’il s’agit d’un R ct non d’un x, á la fin dc la derniére
ligne, ce R serait incomplet dans sa partie supéricure.
N.0 184: la lecture Sabíniniae est commandéc par le jeu des ligatures et
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par l’expression sigin(jero. En outrc Baloeso au licu de Bloeso confirme les
particularités linguistiques du texte.
— NY 187: la pierre est retailléc á droite ct á gauche; la mise en page
permet de supposer l’existence d’unc icttre avant Adigeno; c’cst la raison pour
laqucíle j’ai suivi Abásolo dans la solution Modigeno.
Commc le rcconnait G. Alfñldy lui-méme, l’étudc des inscriptions
militaires votives ou funéraires n’offrc pas les mémes facilités d’appréciation
et de datation que d’autres catégories de textes, en particulier que les
carriéres sénatoriales et équestres dont se nourrit la prosopographie ordinai-
re. J’étais donc confronté á un travail délicat, car je devais á chaquc fois
prendre le risque de proposer une intcrprétation et une chronologie au moins
relatives pour chaque documcnt. Ce n’était pas un corpus d’épigraphie
militaire que je préparais ccpendant, mais une étudc historiquc sur les
rapports entre l’armée romaine ct íes provinces hispaniques. II nc pouvait
donc étre question de fournir dans le détail tous les arguments qui permet-
taicnt de préférer maigré tout une solution plutót qu’une autre. Mon livre
paraitra déjá trop consistant á ccrtains; c’eút été l’alourdir et dévier dc mon
propos. II n’cst pas exactpourtant queje mc sois limité dans mes critéres aux
enseignemcnts fournis par le licu de trouvaille et par l’onomastique, comme
le pense G. Aiféldy. J’ai insisté dés le départ —et je crois qu’en l’état actuel
de la recherche c’est la seule solution de sagcsse et de prudence— sur le fait
qu’// n ‘est d’épigraphie que loco/e. Qu’est-ce á dire? Qu’aucun document nc
peut Stre daté á l’aide des formulaires et des indices habitucís, mais qu’il faut
explorer toutes les pistes (archéologiqucs, épigraphiques, laistoriques, unguis-
tiques, cuiturelles et artistiques) afin dc mesurer la validité des données les
plus objcctives, je devrais dire de l’unc ou l’autre des données les plus objec-
tives. C’cst ainsi que les inscriptions votives oú le nom divin est placé non pas
au début mais á la fin dc la dédicace nc sont datécs du lcr siécle que si aucun
autre élémcnt nc vicnt contredire cette claronologie. Quand on retrouvc ce
trait sur un autel du IVéme siécle je ne m’étonne pas ct d’autres faits
intervicnnent pour qu’on soit súr dc nc pas procéder dc maniére trop rigide.
Lorsque je date i’épitaphe de Settcpoicsini (n.o 86) des annécs 110 je ticns
comptc á la fois du formulaire, du nom dc l’unité, du caractére surprenant dc
la présence d’un vétéran d’originc hispanique dans la région au regard dc mes
séries, de l’influence culturelle du milieu militaire ravennatc. Quand, encore,
je date le nY 225 des premiéres décennies du Illéme siécle, je tiens compte du
support, de l’écriturc, des particuiarités des formules et des abréviations, tout
comme G. Alfóldy qui pense qu’on nc peut aller au-delá de la fourchettc 150-
250; mais je ticns également comptc dc la présence dans le contexte léonais de
l’emploi abrégé de rn. posuít ct surtout de la mention de l’orígo au moyen du
mot civis pour un légionnaire. II faut bien reconnaitre que nous sommes
souvent en présence de cas trés compiexes au point que nous avons tendance
á jeter le soup~on sur une datation sous le prétexte que i’un ou l’autre des
argumcnts retenus manqucrait son but. L’cxpérience me montre que les
choses sont rarcment aussi claires ct je dois dire dans ma naiveté que j’ai
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toujours été surpris par le décalage qui pouvait exister dans nos disciplines
entre la qualité d’un travail d’érudition ct l’incertitude du résultat qui en
découle. Sous le vocabie «unhegríindet», G. Alfóldy vcut dire qu’en matiére
de datation je nc propose pas de loi et c’cst bien vrai; mais je me gardcrai
bien d’en formuler. Je n’ai pas pourtant non plus le sentimcnt que je laissc
penser que l’épigraphie cst une science impossiblc ct 11 mc semble que
l’expérience communc des épigraphistes depuis le XIXé siécle pcrmet de
reconnaitre une «structurc classique» d’un texte sans qu’on soit obligé de
souligncr: divinité+ trio nornina avec lihiation+formule v.s.l.rn.! Quant á la
remarque sur íes noms flaviens relative au nY 186, clIc s’explique par le
support Ce n’ai pas pu publier la photographic), ct surtout par le fait que le
soidat cst désigné comme veteronus et s’appellc Flavius Flovinus alors que les
paralléles permettcnt dc penser qu’il s’agit d’un auxiliairc.
Je suis étonné aussi par certaines remarques sur la détermination dc
longo á laide de i’onomastiquc. En ce qui concerne le n.0 130 je nc voispaspourquoi je devrais refuser la solution la plus simple alors que le soldat cst
honoré par son frére. Quant á dire que froter veut dire «camarade», c’est
contradictoire avec le fait que par ailleurs G. Alfdldy reconnatt que coniux ct
uxor ont un scns tcchnique précis. Je nc vois pas, en outre, ce qui cmpéchcrait
que M. Vaicrius Laevinus soit cffectivement le frére dc M. Vaicrius Geminus.
Je nc pouvais pas mettrc sur le méme plan les problémes d’onomastique
posés paf un gentilice tel qu’Ennius accompagné du surnom Felix (nY 218) ct
ceux posés par les noms C. Julius suivis d’ Vrbanus (nY 207) dans le contexte
du Illéme siécle. Je suis sOr que les noms de Lucretius Proculus (n.0 223)
convcnaient á un Africain, mais quand j’ai dc nombreux exemples aussi pour
le NO. hispanique ct que le monument dédié par le beau- pére rappellc non
pas les stéles de León mais celles des Zoeloe je nc vois pas pourquoi 11
faudrait que je donne la priorité. alors que le texte se situc certainement au
Illéme siécle, á la solution africaine? Ma démarche était exprimée sans
ambigulté dés le départ; cela nc veut pas dire qu’clle procédait d’un esprit de
systémc: il n’y apas de loi, il n’y a que des cas d’espéce á quelques exceptions
prés. Ma formulation est toujours prudente ct use beaucoup —trop parfois—
du conditionnel; je nc crois pas avoir fermé la porte á d’autrcs laypothéses
pourvu qu’elles nc soient pas de pure forme.
J’ai cu le scntimcnt, tout au long de cette recherche, que contrairement
aux apparcnces, l’épigraphie de la période julio-claudienne supportait la
meme ambiguité que celle des époques suivantes en dépit de la plus grande
précision du matricule des soldats. Les traits provinciaux s’y marquent déjá,
nc serait-ce qu’avec l’originalité hispaniquc dc i’emploi d’aerorwn ou oerwn.
Le passé pesait trés fortcmcnt et ce n’cst pas par hasard que j’ai cm pouvoir
présenter la période augustéenne commc un aboutissemcnt et un point de
passagc plus que comme un point de départ. Je suis persuadé que ce n’cst que
dans un cadre provincial précis que l’on pcut saisir l’épaisscur réclie des
problémes et que l’on peut donncr á l’histoire impériale ses véritables
rythmes chronologiques dans leur déroutante diversité. Au bout du comptc,
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ce n’est pas tant la période 150-250 que la période 50-80 qui m’a le plus géné
et qui me parait étre celle oú nous sommes le plus dans i’incertitude. Je vcux
bien qu’il y ait des arguments archéologiques pour dater la stéle dc Pintoiris
Pedilici f et «dass dieses prominente Stiick da frúhen niederrheínischen
Militárkunst itt die MUte des 1. Johrunderts gehórt, di¿rfte indes keinern
Zwe(¡el unterliegen». Mais je souiigncrai le fait que pour proposer cette
datation d’un monument qui cst égalcment cssentiel pour la question du
«castellwn» on a utilisé des argumcnts épigraphiques qui ne rcposcnt pas sur
des donnécs aussi certaines qu’on le dit. Dois-je préciser que les problémes
d’établissenaent d’un texte, c’cst-á-dire dc lecture sur la pierre, sont souvcnt
ardus voire déscspérants? Le sens en est souvent clair si on s’en ticnt á la
structure générale du texte, mais les détails éclaappent ct nc se laissent
reconstituer qu’á coups d’hypothéscs: entre plusieurs épigraphistes, u y aura
donc désaccord des yeux parce qu’ii y a différcnce de culture, de préoccupa-
tions et d’attcntion aux faits. Personnellemcnt j’ai constaté qu’aucune
épigraphie nc pose exactement les mémes problémes qu’une autre. II nc s’agit
pas seulemcnt dc qucstions stylistiques, paléographiques ou formelles; cela
concerne également íes niveaux épigraphiques: cursus honorurn, autel votif,
base honoriflque, stélc funéraire, plaquc, etc... Si j’ai quelque peu contribué á
donner un peu plus de «dignité documentaire» á l’épigraphie des simples
soidats et si j’ai permis de faire en sorte qu’eiie attire davantage i’attcntion
par ce qui la rapprochc et par ce qui la sépare á la fois des autres épigraphies,
je crois que je n’aurai pas á m’cn blámer.
Au fond O. Alfóidy «milite» pour une pratiquc de lépigraplame di(Yérente
dc la mienne. II pense que j’aurais pu proposer un systéme plus rigoureux
d’analysc aboutissant á des critéres bien établis. Pour iui c’est apparemment
la seule direction qui vaille la peine d’étrc suivie avant toute autre dans la
quétc d’une épigraphie scientifiquc héritée dc la tradition du dL. C’cst au
nom dc cet «csprit de systémc», méthodiquement recherché, qu’il traite de
«Gedankenspiele» (p. 408) certaines de mes recherches. Je nc suis pas sOr
d’avoir étéc suivi ct compris quand je lis que mon style, peut-étre trop
diflicile, «erinnert gelegentlich an den Jargon manche, Kollegen in Deutsch-
fund»! J’ajoutcrai que la plupart des critiques de la rubrique 7 nc sont pas á
mon avis toujours du meilleur aioi et l’incompréhension est manifeste á
propos de la critique dc mon plan (p. 407). C’est en cffct toutc ma démarche
d’historien qui n’est pas véritablement admíse.
Les notions de rigucur, de science, dc méthodc nc sont pas des notions
sans ambiguYté et u y a des rigueurs, des méthodes, -des sciences ou des
attitudes scientiliqucs qui se complétent sans pouvoir sc rccouvrir ou sc
suifire á clíes-mémes. Je connais la nécessité dc l’érudition ct l’impérieuse
primauté de la documentation (cf p. 409), comme O. Alfñldy. C’cst la
condition d’un langage commun. J’ai égaiement éprouvé dans íes étudcs
antérmeures les limites dc la démarche scicntifiquc traditionnelle ct mon but a
été non de jouer ou de spéculer, mais de chercher á éiargir les champs dc
recherches ofl’erts par les inscriptions, aprés d’autres. II m’est apparu que
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nombre de textes trouvaient ainsi une explication beaucoup plus riche quand
on les lisait d’une autre maniére et quand on prenait conscience que, souvent,
les inscriptions militaires reflétaicnt, comme les papyrus, un état quotidien ct
banal de la vie militaire. II mc sembie que peu de gens jusqu’á préscnt
s’étaicnt essayés á cette histoire qui nc négligerait pas les mentalités. 11 cst
vrai que ce mot et ccttc recherche n’ont pas pour tout le monde le méme
attrait ct la méme noblcsse. Pcrsonneiiemcnt, je suis persuadé que c’est une
maniére enrichissantc d’cssayer dc surnionter les handicaps créés par les
lacunes énormcs de nos séries documentaires. Je sais aussi qu’il n’est pas
possible d’étrc totaiement convaincant du premier coup.
La différcnce des pomnts de vue est trés nctte au sujct dc la naissance de la
legio VII Gemino, de la question des invasions Maures, de la divisio dc
Caracalla ou de i’inscription dc Montgó. Cependant, je n’ai pas prétendu
avoir apporté des soiutions que la documentation nc permet pas d’apporter.
J’ai seulcment suggéré que d’autres lectures étaient possibles et souhaitables.
Ainsi je n’ai jamais dit que la legio VII n’avait pas existé oflicicllement et
légitimement dés 68. J’ai simplcment constaté que le changement dc nom de
l’unité sous Vespasien et la date anniversaire du 10 juin n’étaient pas aussi
aisés á concilier qu’on nc i’avait jusqu’á présent écrit. Tal donc cherché á
mcttre en évidcnce des données autres et j’ai proposé de nc pas négliger les
aspects idéologiqucs ct les rclations á ce niveau entre Vespasien ct Gaiba pour
une explication plus satisfaisante.
Je n’ai jamais nié l’existcnce des invasions Maures. J’ai scuicmcnt indiqué
qu’on surévaluait ces événcmcnts parce qu’ils paraissaient trancher avcc le
calme ordinaire dc la Péninsule ct j’ai voulu souiigncr la faiblesse des
informations contradictoire avec les conclusions qu’on en tire. II est intéres-
sant de noter que c’cst á l’époque des invasions Maures que l’huilc de Bétiquc
parait simposer á Rome2.
Je suis étonné que G. Alféidy, qui aurait tendance á mc reprocher de nc
pas avoir toujours la preuve de ce que je dis, puisse laisser entendre qu’cn
i’état actuel dc la documentation on pourrait remcttrc en cause la datation
flavienne des conventus du NO. ct qu’on puissc proposer une nouvelle
théoric de la divisio dc l’Asturic-Galicc sous Caracalla. Je constate qu’au sujet
du praefectus Asturiae d’Iluro, G. Alfóldy n’apporte aucune preuve nouvelle
favorable á une datation augustéenne3.
2 La nouvelle inscription dont O. Alfóldy m’a aimablement communiqué le texte nc parle
que d’un bellum Mauricum sans préciser le nom de la légion ou le type d’unité commandé. Je le
remercie une fois encore trés vivement pour mavoir permis de prendre connaissance du
manuscrit de l’article «Belluni Mauricum» qu’il a rédigé á propos de ce texte.
3 Cf Alfóldy, Zur Oeschichte von Asturia et Callaecia. Bemerkungen xii Alain Tranoy, La
Galice romaine, German ja, 61, 1983, pp. 518-526, aborde en détail ces deux questions. IIdiscute
la thése (pp. 518-520) dune origine flavienne pour les conventus et retient avec Albertini qu’ils
sont le résultat d’une lente évohution; jI ajoute que lescapitales de conventus ont été les centres
augustécns créés de toute piéce. Strabon nc donne qu’un terminus post quem mais la datation
Ilavienne n’est pas probante. L’organisation militaire rapportée par le géograpbe grec nc serait
pas incompatible ayee Vexistence des conventus et l’inscription d’lluro serait augustécnne (cf
mes arguments cependant, Pp. 101-103); quant á l’informationde Pline issue de son expérience,
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Enfin, maigré le long commentairc relatif á l’inscription de C. Juuius
Vrbonus, veteronus, princeps vexillationis legionis VI! Gerninoe Piae Felicis
Moxirninianae rnissus curn suis o Dedo Valeriano..., je nc suis pas convaincu
par l’explication reliant ce texte á un événement exceptionnel, la guerre civile
entre les Gordiens ct Maximin. Je pense m6me aujourd’hui que rnissus curn
suis o Decio Valeriono évoque le znissus voluntarius honesto rnissione o
Terentio Scauriano de l’inscription du capteur de Décébale. 11 s’agit plutót
d’un congé que d’une mission et je pense qu’unc mission aurait donné lieu á
une rédaction plus précise ct plus conforme avcc une situation de guerre
civ ile.
Je pourrais prendre d’autres exemples mais je pense qu’on mesure mieux
ma perpiexité et mon étonnement dcvant I’utilité réellc d’un aussi long
inventaire á propos de mon livre.
C’est trés Iogiquement que G. Alféldy essaic de montrer que, sur la base
de ce qui scrait pour lui un matériel insufflsamment analysé, j’ai surévalué le
caractére hispanique dc l’armée dc la Péninsule ibériquc ct j’ai exagéré son
r6le dans le processus que je désigne ~ous le nom dc «provincialisation» ou
«hispanisation». Parallélcment mon appréciation de la situation de lexercitus
d’Hispania par rapport á celle des autres armées nc serait pas satisfaisante:
d’un cóté l’armée d’Hisponia n’aurait connu qu’un phénoméne d’évolution
idcntiquc á celui de toute l’armée romaine lá oú j’y verrais une originalité
hispanique; dc l’autre les carriéres des officicrs in Hispania traduiraient le
caractére d’armée de réserve «endormie» que j’aurais eu tort de vouloir
redresser. Ii est curieux de constater, encere une fois, que G. Alfóldy essaie de
elle n’implique pas une réforme récente et une inscription de Sagonte, assurément préflavienne
(7), militerait en faveur de I’existence dun conventus Tarraconensis dés Claude. II n’y a la aucun
argument nouveau et la formule procurator Caesarum peut s’appliquer á Vespasien et Titus; en
outre, comme le dit O. Alfóldy hul-méme tous les conventus n’ont pas forcément existé en ¡néme
temps: les trois circonscriptions du Nord-Ouest pourraient étre les seules qui aient ét¿ instituées
A l’époque flavienne.
Le problénie des legati iuridici (pp. 520.522) nc mc concerne pas directement ici. En revanche
la question longuement développée de la divisio de Caracalla (Pp. 522-526) mérite, par l’intérét
qu’elle suscite, quon s’y arréte. Une note termmnale (pp. 527-528) tient A préciser que le sens de
la divisa provincia est pour moi «unklar>,. Mais «keine der Titeorien befriedigt», pas davantage
celle de O. Alfóldy qui nc répond pas aux objections Sur l’utilité de couper en deux l’Asturia-
Callaecia, sur le scm ménie de provincia et qul nc peut pas fournir le témoignage d’un procurator
Callaeciae. comnie u le reconnait. Dioclétien aétabli une province séparée d’Asturia-Callaedia et
rien dans Ihistoire de ces régions nc va daas le sens d’une séparation administrative de lAsturie
et de la Cauce. La signification dune telle opération est tout aussi «unklar» que pour les autres
hypothéses et c’est pour cela que je l’ai abandonnée. L’absence de procurateur Asturiae et
Callaeciae nc prouve den non plus. Je suis personnellement renforcé dans ma conviction que la
sohution ¿tait liée A la fiscalité et aux mines: le sens en était —et lá je serais daccord avec O.
Alfóldy— la reprise en main directement par Tarraco de la gestion procuratorienne de l’Asturia
et Callaecia. Ccci explique bien le caractére éphémére de la nouvelle province dont le nom de
Callaecia n’est pas non plus attesté. II nous faut attendre dc nouvelles inscriptions de
procuratelirs quels qu’ils soient.
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retourncr mes propositions sans toujours tenir compte de la portéc exacte
que je leur avais conférée. Non seulement je n’ai pas ignoré les différences
avec les autres armées (p. 161: «torites les armées a ¡‘image des provinces
n ‘éwient cependan: pos ella m&me horloge»), mais je me suis le plus souvcnt
servi de l’histoire générale dc l’arméc romaine pour éclairer le fonctionne-
ment dc l’exercitus Hispanus.
Aussi quand je parle de «man(¡estation originale» á propos de la «dénomi-
nation des unités» il s’agit évidcmmcnt d’une manifestation originale de
l’esprit de corps que l’armée d’Hispania partageait avec les autres unités.
Quant A i’anaiyse que l’on peut faire de la carriére des ofliciers, centurions,
tribuns ct légats, clic n’cst pas aussi claire que le laisse entendre G. Alféldy. II
est en ctYet évident que i’Hispania n’offrait pas les mémes conditions que les
secteurs limitrophes plus exposés. Mais les réflcxions du savant aliemand
postulent l’cxistcnce dc carriéres spécialisées pour des «virí militares».
Personnellcment je pense que la révision dc l’évolution impériale au Illéme et
au tVéme siécle, telle qu’cllc cst exposée par les chercheurs aujourd’hui, pose
la question d’une révision dc notre lecture du matériel prosopographiquc.
Sans entrer dans le détail de la discussion nécessaire autour des notions de
spécialisation etdc viri militares, je rappclicrai seulement ici que les véritables
offlciers spécialisés étaient les centurions et qu’cn outre, comme l’admct O.
Alfóldy, les táches dc l’armée, dans quelque province que ce Mt, n’étaient pas
uniqucment liées A une spécialisation guerriére. Ma réflexion a cherché A
élargir lA aussi notre approche des problémes en aiiant de l’explicite vers
l’implicitc, en intégrant la dimension mentale, idéoiogique ct administrative
des donnécs sans oublier la continuité historique. Je nc crois pas avoir été
compris exactcment. J’ai cherché á montrer, avcc prudence, que i’exercitus
d’Hispania offrait, par ses particularités historiques, un champ privilégié pour
comprendre ce qu’était le fonctionnement quotidien d’une armée romaine en
ce qu’clle avait anticipé sur l’évolution de bcaucoup d’autres armées
provinciales, parce que, méme dans íes sectcurs les plus exposés de l’Ernpírc,
l’arméc était confrontée A des tAches quotidiennes qui en faisaient un éiément
organisateur de la provincia A dc nombrcux nivcaux. Quant A me reprocher
l’expression exercitus Hispanus parce qu’elle serait cxcessivc et non attestée
dans íes sources, je pense que ce n’est pas justilié. D’une part, j’ai clairement
dit que les officiers n’étaient pas tous hispaniques bm dc lA, notamment les
centurions; d’autre part, j’ai suggéré que Rome avait appliqué en Hispania la
méthodc qui s’était progrcssivement imposée pour des raisons historiques ct
individuciles, A savoir le recrutement territorial en majorité. J’ai donc
proposé, c’est vrai, de créer l’expression exercitus Hisponus A l’image de
l’appellation donnée dans l’épigraphie ct chez Tacite Ala légion VI Hispano et
la légion VII Hispano. J’ajoutcrai que l’historien est souvent conduit A créer
des concepts que n’attestent pas ses sources pour faire ressortir une réaiité
que les documents nc traduisent qu’indirectement. Cc que j’ai fait apparaitrc
e’est l’armée provinciale et ce qui m’intércsse c’est de creuser la réalité
complexe dc la provincia qui est tout A fait originale et liée A Rome, on le sait,
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mais qui n’a pas été, selon moi, mise en valcur jusqu’á présent par le
recherche commc u conviendrait.
Je n’ai pas nié la question dc la relation entre l’activité guerriére ct l’armée
d’Híspania. Lorsquc je nc donne qu’un certain éclairage au bellwn Mourorum
ou lorsque je doute que le soulévcment africain contre Maximmn ait été A
l’origine de i’inscription de Montgó, lorsque je pense que notre difficulté A
saisir le scns dc la divisio dc l’Hispania Citerior sous Caracalla en l’absence de
document explicite vient dc ce que le probléme de l’arméc n’y entrait pas dc
fa~on décisive, lorsquc je constate qu’au LIéme siécle les élites hispaniques
commencent asscz fréquemment leur carriére par un service in Hispania je
n’exclus pas que cette armée ait eu un rOle autre que celui d’unc simple force
de police on de réprcssion. Je vois seulcment que la lecture du dossicr nous
mct en présence d’une dualité constante ou qu’elle nc permct pas d’aboutir A
des conciusions autres qu’hypothétiques et fondées sur une idée précon~ue et
moderniséc du rOle d’une armée. Je reste perpíexe sur l’ampieur et sur la
dimension exacte du bellum Mauromm quand je dois observer que la
documentation archéologique des villes andalouscs ne paratt avoir conservé
de témoignage des événements que médiocre 011 incxistant4.Mon examen du probléme du métier de soldat et du recrutcment ne
correspond pas tout A fait A ce qu’en a retenu G. Alfóldy. J’ai cm pouvoir
proposer une vision un peu différente de l’imagc habituelie qui se limitait
selon moi A un schéma trop général sur le soldat volontaire, prolétaire et
brutal. J’ai été frappé par l’abscnce d’évolution lmnéairc en la matiére (p. 259)
et par le caractére sélectif du recrutemcnt légionnaire dont nc rendait pas
compte i’analyse traditionnelle de la question. Ii n’est pas vrai que la plebs
soit ce qu’une lecture moderne, formée A l’écolc du pessimistc et méprisant
Juvénal, en a fait. L’Hisponia n’était pas la ville de Rome. Quand Suétone
Cf. n. 2. Sebo moi, l’inscription de Liria n’est pas liée au bellum Maurorum qui s’est
déroule en Bétique sous Marc Auréle et ¿Ile n’est pas la preuve d’une participation de la légion VII
Gemino. Dans la liste, peu nombreuse, des priniipiles de la VII Gemina nous nen connaissons
aucun dii Iléme siécle jusqu’á présent; mais parmi ceux qui sont connus, aucuui n’eñt dorigine
hispanique (cf nion livre, Pp. 295-300). En revanche sur 12 centurions dorigine ibérique ayant
servi hors d’Hispanja, 3 sont primipiles. L’expression hellwn Mauricum est en outre ádistinguer
de l’exprcssion bellum Maurorunt. Mauricumn fait allusion á un espace géographique comme
bellum Dacicum, belluni Parthicum. bellum Armeniacun, el Parthicum; bellu,n Mauro rum renvoie
á bellwn Marcomnranorwn. Quadorum. Sarmatorwn <JIS, 9200) qui désigne des adversaires. Sil
sétail agi dime guene en Hispania contre des Maures on aurait en l’expression bellun,
Maurorun, on adversas Mauros ou contra Mauros (cf ILS. 2648: contra Astures; ILS, 7178:
adversas hostes Carpos; ILS, 990: adversus Germanos; ILS. 1327: adversus Castabocas et Mauros
rebelles). Sous l’Einpire on distinguait je crois de cette inaniéreune guerre sur un territoire défsni
ci une guerre livrée contre des peuples qui échappaient en loccurrence á un territoire précis. La
diflérence entre bellu,n el expeditio insiste non pas sur la géographie mais sur l’initiative
impériale et Sur IC caractére punitif de la lutte. Je crois pour ma pafl que l’inscription datable de
l’époque dAntonin le Pieux se rapporte aux luttes en Mauretanie sous cet empereur. Le
primipile n’était pus primipile de la VII Gemino: il l’était plus probablement de la IIIAugusta. á
moins que conime primipile il n’ait été praepositus d’une vexillatio ce qui expliquerait labsence
de toute référence á une unité. Malgré le risque de l’argument a silentio, je n’hésiterai pas á
suggérer qu’en Hispania on n’aurait pat tu le nom de la VII Gemino si elle s’était affrontée aux
Maures en ce cas.
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montre que la plebs jouait un rOle dans la province il pense au monde des
citoyens autre que celui des élites. II renvoie non pas aux classes privilégiées
économiquemcnt et aux classes supéricures dc la société mais aux forces vives
de la provincia, á ces hommcs des campagnes et des villes qui reflétaicnt bien
par leur culture et Icur mentalité l’originalité des sociétés provinciales. Sur la
base du matériel épigraphiquc, j’ai été obligé de ne pas rejeter l’idée que,
contrairement A ce qu’on affirmait sommaircmcnt, l’arméc provinciale avait
en partie permis de prolonger le typc du soldat-citoyen petit propriétaire. En
outre, dans le contexte rclativemcnt paisibie de l’Hispania, les exigences du
métier avaient favorisé un typc de recrutement qui ne coupait pas la société
militaire de la société civile. Je nc crois pas avoir non plus laissé entendre que
la promotion sociale par l’arméc ait joué pour le plus grand nombre. Je suis
trop persuadé de l’importance des barriéres et hiérarchies de toute sorte dans
les sociétés antiques pour penser différcmment. Pouvais-je ignorer que le
corpus des textes relatifs aux événcments des trois premicrs siécles manifes-
taient dc grandes différences dans les attitudes des armées de l’Empire? II me
semblait nécessaire ct logique d’cn rechercher les indices dans la situation
provinciale globale.
Loin de nier les liens dc i’armée hispaniquc avec íes autres armécs, j’ai au
contraire proposé de reculer chronologiqucmcnt la notion d’Isolierung chére
A Ritterling et de la réserver A l’histoire militaire du IVéme siécle. On voit
tout de suite cambien les nuances sont délicates puisqu’en méme temps il
convicnt de rejeter la réaiité d’un limes. Sur le plan plus propremcnt militaire,
plusieurs paramétres entraient dans mon raisonnement dont O. Alf~ldy me
parait nc pas tenir assez comptc: ce n’est pas la stratégic ct la guerre qui
peuvent expliquer de maniére cohérente le maintien d’une garnison hispani-
que aprés Vespasien; les terres hispaniques, y compris la Bétique, ont été des
zones de rccrutcment ct par cet intermédiaire i’armée y ajoué un rOle dans le
faqonncment des sociétés; par le biais de la solde, du ravitaiiiement, des
levées sous la contrainte, du poids politique cet exercitus occupait dans la vie
des provinces une place beaucoup plus grande que nc le laisseraient supposcr
ses effcctifs. Je n’ai pas songé une minute á délinir l’exercitus Hisponus
commc une «garnison endormie»: mon bref commentaire de l’exergue de
Margucrite Yourcenar dit bien en cffct qu’il nc faut pas confondre «armée de
la paix» ct armée en sommeil, qu’il nc faut pas confondre castro hispano ct
cháteaux en Espagne et que mon dessein est de tirer les garnisons hispaniques
du sommcil oil on les a doublcmcnt plongécs.
Peut-on mc faire grief de considérer avant tout l’Hisponia comme un
champ privilégié destiné á mc permettre d’excrcer ma réflexion sur ce qui
m’intéresse principaiement, A savoir l’imperium Romonum? Puis-je nc pas en
rechercher cependant les originalités et les particularités? Si j’ai paru nc pas
invoquer davantage des parailéles provinciaux du Rhin, du Danube ou
d’ailleurs c’cst que je nc disposais pas d’études semblables A celle que je
voulais confectionner. de devais donc surtout m’attachcr A l’invcntion dc
mon sujct qui n’était pas, en outre, «L’armée romaine d’Hisponio».
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• Le concept d’armée dc «réserve» quej’ai moi-méme accepté autrefois mc
paratt étranger á la stratégic dc l’Empirc. S’il est vrai qu’on a surtout cherché
A l’école d’unc longue tradition historiographique A intcrpréter —car il s’agit
bien de cela— les carriéres des légats á la lumiére de ieurs qualités militaires
supposées, u mc sembie que c’est lA un systéme a priori qui risque dc
déformer notre compréhension des mécanismes dc décision et d’adaptation
aux événemcnts du pouvoir romain. Ii nc me semble plus possible aujour-
d’hui d’échapper A une conception de l’i¡nperiwn qui soit autre chose qu’unc
structure souple, multiforme et gérée en fonction de réscaux dc pouvoir
enchevétrés. Dc méme, ce que nous dcvrions définir comme «romain» ou
«romanisé» devrait recouvrir une grande diversité dc sociétés et dc cultures.
Mon cssai nc se situait pas d’embléc ou seulcmcnt sur le terrain d’une
relation symétriquc qui aurait existé entre l’exercitus et la provincia. J’ai
cherché A mcttre en place des réseaux dc pouvoir ct d’organisation politiquc
ct administrative. J’ai été rapidemcnt conduit A penser que les concepts sur
lesqucís reposent notre histoire militaire impériale et notre histoire de
l’imperium —celle qui m’intéressc fondamentalcmcnt— n’étaient pas apteñ A
rendre comptc des rapports complexes, échappant A un modéle ou A une
référence uniquc, qui sc nouaient dc fagon dialectique en un centre appelé
«provincia». En ce licu privilégié oú s’articulaicnt des données sociales,
culturciles, économiqucs et politiques trés variées, le temps jouait son róle dc
fédérateur et de trouble-fEte. Par «tcmps» ct «contretemps» je délinis des
réalités matériclies et un imaginaire nourri dc mémoire et d’oublis.
Ce sont les périodes dc tension qui me sont apparucs comme les momcnts
les plus favorables A l’analyse des rciations, souvent cachées, entre les di-
verses composantes du «puzzlc» impérial. Je n’ai jamais prétendu avoir tout
résolu ni méme avoir eu la possibilité d’aller toujours aussi bm que je
l’aurais voulu dans l’anaiyse. Et, á nc retenir que íes schémas globaux d’unc
~<thése»,G. Aifóidy prive, je crois, mon livrc dc ses inquiétudes, dc ses
discontinuités, je n’osc pas dire, aprés la «coquille» rclcvéc A la page 18, de
ses fluctuations! J’avais clairement laissé entendre dés la page 30 que seul je
nc pouvais pas prétendre avoir tout compris et tout établi avec certitude dans
tous les détails: «notre souhait est, en ordonnant des indices sur les bases
énoncécs, de contribuer par notre questionnaire au défrichement de nouvelles
recherches».
Au terme de ce débat, je voudrais retenir ce qui mc semble important
pour la suite de nos études:
— Comme je l’ai déjá cxprimé i’hcurc est A une révision collective des
articles de la RE., déjá ancicns, consacrés aux légions et aux auxilia.
— L’étude dc l’épigraphie militaire, celle des simples soldats, constituée
surtout par des inscriptions laconiques le plus souvent funéraires ct votives,
est A développcr ct A affiner. Pour cela, nous nc devons pas nous enfermer
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dans la recherche de critéres trop systématiqucs. En revanche nous man-
quons de Corpus spécialisés, particuliérement pour les provinces les plus
militarisécs. La dispersion des matériaux cst un handicap considérable pour
les chercheurs.
— Enfin, nous dcvons, comme historiens de l’Antiquité, chercher A
améliorer et A élargir nos problématiques historiques, sans témérité, mais
aussi sans compiexes. C’est A ce prix que nous pourrons continuer A &trc
reconnus. La révision impiique, selon moi, non seuicmcnt une relecture des
textes ct documcnts, mais aussi l’élaboration de concepts mieux appropriés A
notre quéte d’une Antiquité vivante et présente associée A celle d’une histoire
totale.
